丸山眞男におけるジョン・ロック研究の意図と意義 : 「思想問題」の文脈のなかで「規範創造的な自由観」を考える by 中村 孝文


















































































ついて」や、五一年の「日本におけるナショナリズム」 「戦後日本のナショナリズムの一般的考察」などである。 「逆コース」 、公職追放されていた敗戦前の政治指導者や財界人 復権、レッド・パージ、朝鮮戦争のはじまりなどの政治的な反動に対する危機感にうな されて執筆された論考である。　
以下においては、敗戦前の「思想問題」の発生と展開のあとをたどったうえで、丸山が、それへのアンチ






「自由なる主体」は、出現の道半ばで挫折し、実現はされなかった。現代日本政治のデモクラシーの未成熟の根本的な原因がそこにあると言っていいであろう。挫折 外的原因と ては、冷戦 激化と、それにとも う
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また、いわゆる「終戦の詔書」 （一九四五年八月） 、 「天皇の人間宣言」 （一九四六年一月）などの発表、そし
て四六年二月から開始される各地への天皇 訪問などによる旧支配体制の急速な再構築も「象徴天皇制民主主義」の形成に貢献したと言えるだろう。　
丸山眞男は彼のロック研究のなかで、ロックの言う「自由」が、 「理性的自己決定」としての自由であり、

















歴史を踏まえてはじめて可能になった。レオ・シュトラウスの指摘を俟つまでもなく、ホッブズ政治学における国家の役割は「各人 自然的権利を保護すること」に限定されるのである。言い換え ば、 「有徳的生活を生み出しそれ 促進すること」
producing or prom
oting a virtuous life
は国家の役割から排除される。シュト















































































二月十一日の即位した神武天皇の存在や、その統治権が「万世一系」によって現天皇に継受されてきたという神話を信ずるか否かという一点にかかっている。これを信じることのでき いものにとって、明治憲法体制はきわめて重苦しい体制である。かといって、それに何らかの形で異議申し立てをした場合には、その人物は思想の表明にとどまらず、国家秩序への反逆者、思想犯＝政治犯として、国家権力によるあらゆる形の処罰を受けることになる。このような思想犯＝政治犯の出現をあらかじめ抑え、均一的な思想を幼少期から人びとに植えつ 「有徳的生活を生み出しそれを促進す 」機能をはたしたもの 「教育ニ関スル勅語」で った。　
一八八九年はその後一九四五年の敗戦に至るまでの思想 抑圧の輝かしいスタート地点であった。牧原憲夫
は明治憲法発布の当日の様子 次 に描いている。 「二月十一日 午後 憲法授与式を終えた天皇・皇后が青山練兵場の閲兵式に臨むため馬車で二重橋の正面から姿を現す 、道路 両側に並んだ帝 大学生らは帽子を振りながらいっせい 『天皇陛下万歳』を唱えた。師範学校生、小学生がこれにつづき、またた まに市中に波及していった。 」 「また、祝賀式が行わ 東京の各区議事堂や各地 式典会場には 日の丸ととも
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保条件が付加されている。天皇および「皇祖皇 と伊勢神宮へ 尊崇 態度の表明（積極的に拒否 ない
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結果として、 「中国に関する九か国条約」がアメリカ主導で締結される。この条約において、中国の主権・独立・領土保全・安定政権樹立のための援助・門戸開放・機会均等などの原則が確認され、一九一七年締結の石井・ランシング協定は破棄される。日本側は満蒙特殊権益は確保さ たと理解していたようであるが 東アジア世界の国際関係は大きな変化をこうむり、日本がアメリカを中心とする大きな国際的な枠組みの中で対中政策をとるように追い込まれる形になったことは確 である。また、同年には関東大震災も発生し、朝鮮人が虐殺されたり、大杉栄や伊藤野枝が虐殺され り 事件も起こっている。以上のような国内および国際情勢の変化を背景にして一九二三年十一月十日 「 民精神作興ニ関スル詔書」が提示さ 。　「国民精神作興ニ関スル詔書」は、 「朕惟フニ国家興隆ノ本ハ国民精神ノ剛健ニ在リ、之ヲ涵養シ之ヲ振作シテモッテ国本ヲ固クスベカラス、是ヲ以テ先帝意ヲ教育ニ留メサセラレ国体ニ基キ淵源ニ遡リ皇祖皇宗ノ遺訓ヲ掲 ソノ大綱ヲ昭示シタマヒ」とし、続けて、教育勅語に類似した要求を書き連ね ら 、後段では、学術の進歩の一方で「浮華放縦ノ習」や「軽佻詭激ノ風」が蔓延 てきたので、 「国力ノ振興」の めに








































































































































とえアダムがそれらをもってい としても、彼の継承者はもっていなかったこと。 」 「たとえアダムの継承者たちがそれをもっていたとしても、誰が正当な後継者であるか（中略）確定するこ はできなかったであろうと
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る人間の自由は国家における同意によって確立された立法府以外のも 服せず、その立法府が自 の委託された趣旨によって発布した法以外には、如何なる意思の支配も拘束も受けないということ 裡に存する。 』 （
op.
cit.22 ）すなわち政治的自由とは代議政において具体化される人民の政治的自律以外のものではない。このよう












の意義を以下のように述べ 「名誉革命の思想家ジョン・ロックにおいては、 観念は『行為者が精神 決定或は思考に従って特定の行為をし又は思い止まる事のいずれかを選択 うる能力』を意味する。（E
ssay,B
ook,chap.21 ）従って、行為の前に、行為の結果の善悪を精査（エグザミン）し、勘考し、判断する
充分の機会を持つということが自由の前提であり、 『我々自身の判断によって決定せられていることはなんら自由の拘束ではない。 』 」　「フィルマーやホッブスにおいては、自由とは第一義的に拘束の欠如であり、それに尽きているのに対し、ロックにおいてはより積極的に理性的な自己決定 能力と考え れ る。 （中略）そうしてやや粗放な一般
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化を許されるならばヨーロッパ近代思想史において、拘束の欠如としての自由が、理性的自己決定としてのそれへと自らを積極的に押進めたとき、はじめてそれは封建的反動との激 い抗争において新らしき秩序を形成する内面的エネルギーとして作用しえたといいうる。 」　「アンシャン・レジームにおける規範意識の崩壊がひたすら『人欲』の解放という過程を辿ったということは同時にそこでの近代意識の超ゆべからざる限界をも示し いる。外部 拘束 しての規範に対して単に感覚的自由の立場にたてこもることはなんら人間精神を新らしき規範の樹立へと立向かわせるものではない。新らしき規範意識に支えられてこそひ 私生活の平穏な享受から立ち出でて、新秩序形成のため 苛烈なたたかいのなかに身を投ずることが出来 のである。 」　「徳川封建体制下において、拘束の欠如としての感性的自由が自己決定としての理性的自由に転化する機会はついに到来 なかったという る。 」 「それならば明治維新はこの自由意識の飛躍的転化をもたらしたであろうか。 （中略）吾吾の答は否 ある。 （中略）思想史的に見 、徳川時代にいわばなしくず に進行して来た『人欲』の解放過程を一挙に押しすすめたという点にその意義と限界を持った。当時 進歩 知識人（とくに明六社グループ）においてわれわ は不徹底ながら お積極 な、換言すれば規範創造的な自由観を見出すことが出来る。しかし、 『文明開化』のスローガンが維新後の社会を嵐の様に吹きまくったときそれは旧体制下に抑圧せられていた人間の感性的自然 手放しの氾濫 って現れてきたのである。 」　「こうした感性的自由の無制約的な謳歌からいかにして近代国家を主体的に担う精神が生れ出るだろうか。外からの枠としての『御上様の御政道』がとりのぞかれたとき、それは自己の行為を内部から決定するなんらの基準をも持ちえない であり、それゆえにま それは新たな 形での『御上 御政道』を早晩よび起こさず
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にはいない。やがて明治天皇制絶対国家がその逞しい羽翼をはりひろげたとき、感性的自由意識は一方には、一切の社会的なものから隔絶された矮小な小市民生活のなかに息づき（私小説の根強い伝統！）他方には日本国家の対外的膨張のうちに自我の直接的拡充の欲求を投影させて行った（高山樗牛らの日本主義運動を見よ） 。自由民権論者が多く後年単なる国権論─民権と必然的連関を持たぬ国権論─の立場に吸収されて行ったということも、彼等 イデオロギーにおい 、一方、感覚的
=
快楽主義的人間観が、他方、主体的自由の精神と無
























国家と、日清戦争、義和団戦争、日露戦争、第一次大戦、ロシア革命干渉戦争、山東出兵、満州事変、日中戦争、日米戦争などをつうして、徐々に強化されていった国民総動員のなかで、日本人の精神のなかに深く沈殿していった「国体」思想は 戦後になっても、日本の政治文化の基底を作り上げている。そうした根強い権威主義的な態度にもみくちゃにされた丸山眞男の「理論の政治」 （ウォリン）は、完全な形では定着し った。　
丸山の努力や期待が裏切られ、 「国体」から解放された「自由なる主体」が立ち枯れになってしまった所以
























































る』時代へと足を踏み出すことを意味した。 」上丸洋一『 「諸君！」 「正論」の研究』岩波書店、七ページ。そうだとすると、西欧の歴史に照らせば、一九四五年八月十五日は、フランス革命になぞらえることができるかもしれない。加藤は次のようにも言う。八月十五日に天皇の放送を聞いて外へ飛び出した。 「晴れあがった真昼の空は青く、巨大な入道雲がぎらぎらと輝いている。 （中略）自分はここに生きていると思い、未来に向かってひらかれていると感じ、身体のなかに、かつて知らなかった希望と力が溢れる を意識した。 （中略）今までは、生きていなかったが、これからは生きてゆくのである。どう生きてゆくのか、はっきりした形では意識されな けれども─」加藤周一『ある晴れた日に』岩波書店、二一八ページ。
（
（） 
丸山眞男「福沢に於ける『実学』の展開」 （一九四七年発表） 『丸山眞男集 第三巻、一一六ページ。
（
（） 
丸山眞男「勉学についての二、三の助言」 （一九四 年発表） 『丸山眞男集』第四巻、一六七ページ。
（
5） 









古代に発しているように思われがちであるが、近代の皇室祭祀の大半は、じつは明治維新後に創案された新しい儀礼である。天皇が親祭する祭典は一三にのぼるが、そのうち古制の新嘗祭と伊勢神宮の祭典を た 皇室祭祀 とり
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訳） 『啓蒙主義』 （岩波書店）によれば、啓蒙主義は「人びとの目を覚まし、精神を変え、自分の頭で考えるように励ますことを目的とする運動だった」 （一五ページ） 。
（
1（） 
前掲ロイ・ポーター『啓蒙主義』岩波書店、 〇四 また、Ｊ・Ｈ・ブラムフィット（清水幾太郎訳） 『フラ
ンス啓蒙思想入門』白水社参照。ブラムフィットは『百科全書』は、 伝統的な宗教的な見方の代わりに 主として科学的な見方を慎重に提示した」ものであ と評価している（一八七ページ） 。カッシーラーも『百科全書』にふれながら、ダランベールの考え方を以下 ように説明する。 「彼にとっても純粋に哲学的な倫理学は、個々人に人間社会の かにおける自らの位置を自覚させることによって、個々人が社会の安寧と万人共通の幸福のために自分の力を正しく使用することを教えるという目的以外にはない。 カッシーラ 中野好之訳） 『啓蒙主義 哲学』紀伊国屋書店、三〇七ページ。
（







































のなかで、ソ満国境で壊滅状態になって事実上崩壊した関東軍の一員としての「私」が考えた以下のような言葉は丸山の指摘を傍証するもの あると言えよう。 「兵隊は個人に還元する。国家も天皇も の脳裡から存在が薄らいでゆく。もう私を拘束する軍隊はなくなる。私は私である 私 はじめ 自分の意志で行動する自由を持った。戦争年間を通じて最も豊かな自由を持ったよう 気がし じめていた。私が私自身の独立人格を持ち得た は、全滅した 場
武蔵野法学第 5・6 号
（（

















年六月の帝国憲法草案審議の劈頭に、議長の伊藤博文 「憲法制定 根本精神」 つい 以下のような所信を披瀝し
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関東大震災の結果引きおこされた人心の動揺と社会不安の高まりの中で、 「政府は『思想善導』の必要性を痛感した。 」こうした動機からこの詔書は発布された（同書三九六ページ解説参照） 。なお、丸山眞男 よれば、一九四五年以前の日本国家の特質のひとつは、 「中性国家」でなかったことである（ 「超国家主義の論理と心理」 ） 。さらにこのとと関連して、 「国家秩序の中核自体を同時に精神的機軸とする」形 日本国家が形成され、元首である天皇が、同
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の絶対不動の信念なり」として、統治権は団体としての国家にある（天皇機関説の主張）のではなく天皇にあると強調している。また、天皇機関説は「神聖なる我国 」に悖り本義 反するも として批判されている（前掲『日本史資料』 ［
5］ 「現代」 、六一ページ） 。なお、国体思想とは『日本思想史辞典』によれば、 「日本の自国認識に関する思
想で、とりわけ万世一系 天皇統治を根拠にして 日本の伝統的特殊性と優位性を唱える思想をさす」 （一八四ページ） 。一九二五（大正一四）年の治安維持法では、取り締まりの対象 して、共産主義思想をもっている者と並んで「国体ヲ変革スルコトヲ目的トシテ結社ヲ組織シタル者」が挙げられている。一九二八年以降は死刑も適用されるようになった。国体の観念は、 「教育勅語」を通じて学校教育の中で普及させられた。
（
51） 『国体の本義』によれば、 「大日本帝国は、万世一系の天皇皇祖の神勅を奉じて永遠にこれを統治し給ふ。これ、我が万古不易の国体である。而してこの大義に基づき、一大家族と 億兆一心聖旨を奉体 克く忠孝 美徳を発揮する。これ、我が国体の精華 するところである。この国体は、我が国永遠不変の大本であり、国史を貫いて丙として輝いてゐる。 」そして、第一に、 「国体の本義を体得するこ によっ 」 個人主義の行き詰まりに（中略）苦む世界人類のために」働く「重大な 世界史的使命」を日本人ははたさなければならない。 「個人主義的な人間解釈
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談会の内容が掲載された。参加者は西谷啓治、鈴木成高、下村寅太郎等「京都学派」 知識人たち 小林秀雄、亀井勝一郎、林房雄、三好達治、中村光夫、川上徹太郎等『文学界』同人を中心とする文学者たちの合計十三人であった。そこでは、以下のような発言がみら た（ 『近代の超克』冨山房百科文庫参照） 。①「ヨーロッパ近代というものは間違って居る…それは政治上ではデモクラシーとなりますし、思想上ではリベラリズム、経済上では資本主義…。（中略）内面的な秩序の変革、精神の変革といふことを考へる必要がありはしないか…。 」 （鈴木成高、一七六ページ） 、②「明治維新の志士が頭 中に持って居った原型は、日本の古代です。国民が天皇に直接し奉って居った無階級の時代です。 」 （林房雄、二四三ページ） ③「ありのままの日本 本然の姿（中略）それを回復するに どういふ方法に依るか… 川上徹太郎、二六四ページ） 、④「日本 古典（記紀万葉） 精神を本当に理解でき といふことは、これは日本国民全体の問題として そこ 教育と ふことが入って来なければならない （西谷啓治 二六七ページ）等と主張されている また、林房雄は「勤皇の心」という論文で以下のように主張して る。 「文明開化とともに、日本人は伝統と血統の尊さを忘れた。 『独立自尊』の福沢諭吉流の個人主義、 『人の に 人はなし』 自由民権流の思想が国民の常識 化したときに、我々は日本 伝統を忘れ のである。 」 （九二ページ） 。
（
5（） 






ハーバーマスは、議論をさらに進めて、 「デモクラシーに根ざす市民からなる社会」 、 「シビル・ソサエティに根を
おいた公共の議論という散漫なネットワーク」こそがい 必要なものであることをさまざまな箇所で強調している。たとえば『近代─未完のプロジェクト』岩波書店、 「序文」 、ⅷ、ⅸページ参照。また、現代においてはマスメディアも変容して、 「理性の行使」 ながすことをやめてしまって るが、かつて近代の一時期においては「意志を理性へと転化させる」 「 論」が存在したと指摘している。この とから、今、 「近代 から継承しなければならないものが「連帯という社会統合の力」であるという。ハーバーマス（細谷貞雄・山田正行訳） 『公共性の構造転換』未来社（第２版） 、二二六─二二七ページ、一一四ページ、 「一九九〇年新版への序言
xxviiページ。ただ、その場合でも、加藤
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